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La caracterizacion sociocultural tiene como propdsito analizar las dindmicas sociales, culturales y organizativas que
influyen en la adopcidn, desarrollo y apropiacion de los bioenergéticos en la Regidn Pacifico, con el fin de orientar la
planeacidn sectorial hacia modelos de transicion energética sostenibles, equitativos y culturalmente pertinentes.

El analisis parte de la identificacién y comprensién de las condiciones de vida, integrando dimensiones demograficas,
étnicas, de género, educacion, empleo y percepcion social, en concordancia con la fase 2 de caracterizacion del enfoque
territorial definida en la Resolucién UPME 000339/22 (RESOLUCION No. 339 de 2022, 2022).

Condiciones sociales y calidad de vida
e Demografica y Estructura Poblacional

De acuerdo con las Proyecciones de Poblacién 2023 basadas en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2018
(DANE), para el afio 2025 la Regién Pacifico concentrard el 16,15 % de la poblacidn nacional (8.577.046 Hab), de los
cuales el 51,57% son mujeres y el 48,43% son hombres (Figura 1) (DNP, 2025c).

Figura 1. Poblacion desagregada por sexo (2025)
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Fuente: Elaboracién UPME basada en: (DNP, 2025c)

Territorialmente (Figura 2), la zona andina agrupa el 81,2 % de los habitantes, mientras que el litoral pacifico alberga
el 18,8 %, reflejando una distribucidon contrastante entre areas densamente pobladas y territorios dispersos. A nivel
departamental, la estructura demografica evidencia una marcada ruralidad en Choco (53,3 %), Cauca (80,9 %) y Narifio
(78,1 %), el Valle del Cauca, presenta una tendencia opuesta, con una clara preponderancia urbana: casi la mitad de su
poblacidn (49,5%) vive en cabeceras municipales, que se confirma al observar que mas del 75% de sus municipios
tienen la mayor parte de sus habitantes en zonas urbanas (DNP, 2025c).
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Figura 2. Caracterizacién demografica, urbana-rural y étnica de la Region Pacifico
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En los departamentos con predominio rural (Chocd, Cauca y Narifo), los principales desafios se relacionan con
la disponibilidad y cualificacién de la mano de obra, el mantenimiento de la infraestructura basica, la limitada
conectividad tecnoldgica y la baja diversificacién productiva. No obstante, estos territorios presentan oportunidades
estratégicas vinculadas al fortalecimiento de los servicios sociales rurales, la formacidn técnica y profesional del talento
local, la promocidn del empleo rural decente y la consolidacidn de economias agropecuarias sostenibles, con enfoque
de equidad de género, relevo generacional y pertinencia territorial. Por su parte, el Valle del Cauca, con un perfil
demografico predominantemente urbano, enfrenta desafios asociados al crecimiento y la sostenibilidad urbana, entre
ellos la planificacion del territorio y del espacio publico, la gestién ambiental y del suelo, y la garantia equitativa de
servicios sociales urbanos. Al mismo tiempo, el departamento concentra ventajas competitivas en la movilidad
sostenible, la disponibilidad de capital humano calificado y la consolidacion de infraestructura productiva y social,
factores que lo posicionan como eje articulador del desarrollo econdmico, tecnoldgico y logistico de la Regidn Pacifico.
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A su vez la region estd integrada por grupos étnicos que habitan comunidades indigenas y territorios colectivos (Figura
3). Segun las estadisticas para el afio 2025 la participacidn de la poblacion étnica en la regidn es aproximadamente el
32,99% de la poblacion total, donde el 9,8% es poblacion indigena y el 23,2% es negra, raizal, afrocolombiana y
palenquera.

Figura 3. Desagregacion de la poblacion étnica de la regidn pacifica por departamento
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Fuente: Elaboracién UPME basada en: (Departamento Nacional de Planeacion, 2024d, 2024b, 2024a, 2024c; RAP
PACIFICO, 2022)

La alta concentracion de poblacidn étnica en la Regidon Pacifico colombiano demanda la adopcidn de politicas publicas
con enfoque étnico-territorial, conforme al marco constitucional (Art. 330) y a los instrumentos internacionales vigentes
(Convenio 169 de la OIT, Consenso de Montevideo). En el Chocd, el 36,6 % de los municipios supera el 20 % de
poblacién indigena y el 93,3 % presenta méas del 25 % de poblacidn Negra, Afrocolombiana, Raizal o Palenquera; en el
Cauca, el 23,8 % de los municipios registra mas del 20 % de poblacién indigenay el 30,95 % mas del 25 % de poblacion
afrodescendiente; en Narifio, las proporciones alcanzan el 15,6 % y el 30,95 %, respectivamente; mientras que en el
Valle del Cauca, el 11,9 % de los municipios supera el 25 % de poblacién afro (DNP, 2025c). Estas configuraciones
demograficas constituyen determinantes sociales y territoriales para la planificacidon energética, en particular para el
desarrollo de iniciativas bioenergéticas sostenibles con enfoque diferencial, que reconozcan las formas propias de
organizacion social, uso tradicional de la biomasa y gobernanza territorial de las comunidades étnicas en la gestion de
los recursos energéticos locales.
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o Condicionantes

Las areas identificadas como condicionantes comprenden resguardos indigenas, consejos comunitarios y zonas de
reserva campesina (Figura 4). En estos ambitos territoriales podran desarrollarse intervenciones del sector
bioenergético, siempre que se formalicen los instrumentos de concertacién y coordinacion con las comunidades vy
autoridades correspondientes, en estricto cumplimiento de la normatividad ambiental, territorial y de participacion
vigente.

La delimitacién de estos espacios proporciona al planificador una referencia técnica para la identificacion
de restricciones, oportunidades y requerimientos de gestion asociados al desarrollo de proyectos bioenergéticos. Esta
clasificacién permite anticipar las condiciones sociales y ambientales que deben ser integradas en la formulacion,
priorizacion y ejecucidon de las iniciativas, garantizando la coherencia territorial, la sostenibilidad operativa y la
gobernanza local. A continuacidn, se presentan las dimensiones analiticas propuestas para la incorporacion de variables
sociales y ambientales en la planificacién bioenergética regional.

Tabla 1. Condicionantes sociales para la region pacifica

Tipologia Numero Numero de hectareas
Resguardos indigenas 394 2.218.896,73
Consejos comunitarios 255 4.220.021,80
Zonas de reserva campesina 3 223.630,60

Fuente: UPME (2025)
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Figura 4. Comunidades étnicas por departamento regién Pacifico
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Fuente: UPME (2025)

e Dimensién de genero

El andlisis de género en la regidn Pacifico constituye un componente esencial para comprender la estructura social y
las condiciones de equidad que inciden en la adopcidn y sostenibilidad de las estrategias bioenergéticas. En las zonas
rurales del pais, las mujeres representan el 48,1 % de la poblacidn. Los departamentos de Antioquia (10,8 %), Cauca
(8,3 %) y Narino (7,9 %) concentran el mayor nimero de mujeres rurales, siendo estos dos ultimos territorios
estratégicos para la planificacion bioenergética por su alta participacion en cadenas agroenergéticas y su papel en la
gestidon comunitaria de recursos naturales (DANE, 2023).
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En el ambito identitario, el 74,6 % de las mujeres rurales de 15 afilos 0 mds se reconocen como campesinas, mientras
que un 24,9 % se autorreconoce como perteneciente a un grupo étnico, con 13,4 % indigenasy 12,1 %
afrodescendientes o negras (DANE, 2023). Este componente étnico y cultural refuerza la necesidad de una transicion
energética con enfoque diferencial, que reconozca los saberes tradicionales, las practicas de uso energético local y los
roles comunitarios en el aprovechamiento de la biomasa residual.

Desde el punto de vista laboral, las mujeres rurales representan el 48,1 % de la Poblacién en Edad de Trabajar (PET),
pero solo el 31,2 % de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA). La tasa de ocupacion femenina rural se ubicé
en 35,9 %, con una diferencia de 40,8 p.p. frente a los hombres, mientras que la brecha de desempleo se ha mantenido
entre 6,8 y 10,1 p.p. en el periodo 2022-2023 (DANE, 2023). Estos datos evidencian una menor insercién laboral de
las mujeres rurales, especialmente en sectores productivos intensivos en energia, y refuerzan la importancia de
incluirlas en los procesos de formacion, empleo y liderazgo dentro de los sistemas bioenergéticos descentralizados.

En el dmbito doméstico y de cuidado, las mujeres rurales contindian asumiendo una carga desproporcionada de trabajo
no remunerado. De acuerdo con los indicadores de contexto, ellas dedican el doble de tiempo semanal que los hombres
al suministro de alimentos, siendo esta la actividad con mayor brecha de género. Por cada dos horas que una mujer
dedica a preparar, servir y limpiar utensilios, un hombre invierte solo una. En contraste, los hombres rurales dedican 2
% mas tiempo en promedio que las mujeres en actividades de compra y administracion del hogar. En los demas dmbitos
—cuidado de personas (brecha de 1,7 p.p.), suministro de alimentos (2,0 p.p.), mantenimiento de vestuario (1,6 p.p.) y
limpieza del hogar (1,1 p.p.)— la carga laboral recae principalmente sobre las mujeres, reflejando una persistente
desigualdad en la distribucién del trabajo doméstico.

Las condiciones socioecondmicas también muestran una mayor vulnerabilidad estructural. En 2022, el 29,8 % de los
hogares rurales con jefatura femenina se encontraban en situacién de pobreza multidimensional, cifra 3,9 p.p. superior a
la de hogares con jefatura masculina y 19,3 p.p. mayor que la de los hogares urbanos con jefatura femenina. Aunque
entre 2012 y 2022 se redujo la incidencia de pobreza multidimensional en 24,6 p.p. en hogares rurales con jefatura
femenina, las brechas persisten y se reflejan en menores oportunidades para acceder a tecnologias energéticas limpias
y servicios basicos.

En materia de seguridad alimentaria, los hogares rurales presentan una incidencia de 32,5 %, superior a la de los
urbanos (26,8 %). Los departamentos del Pacifico concentran los mayores niveles de inseguridad alimentaria moderada
y severa: Choco (43,2 %), Narifio (38,9 %), Valle del Cauca (28,2 %) y Cauca (22,3 %). Ademas, los hogares con jefatura
femenina registran una prevalencia mds alta (30,9 %) frente a los encabezados por hombres (25,9 %), lo cual impacta
directamente la capacidad de adopcidn tecnoldgica y el acceso a fuentes energéticas sostenibles (DANE, 2023).

En los municipios PDET, donde se concentra una parte importante de la poblacién rural del Pacifico, las mujeres
reportaron como principales problematicas el aumento de la inseguridad (21,7 %) y las deficiencias en los servicios
publicos (21,3 %), seguidas de la discriminacion étnica o de género (2,7 %) y el incremento del impuesto predial (4,7
%). Estas condiciones, junto con la carga de cuidado no remunerado, configuran un contexto donde las brechas
estructurales de género limitan el aprovechamiento equitativo de los beneficios asociados a la bioenergia (DANE,
2023).
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e Brechas territoriales y desarrollo

La caracterizacién socioecondmica v territorial de la Regién Pacifico, a partir del indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) y del andlisis de brechas sectoriales reportado por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP, 2025), permite
establecer una base técnica para la priorizacidn de intervenciones estratégicas en el marco del desarrollo bioenergético
regional (Figura 5). Estos instrumentos ofrecen una lectura complementaria sobre las condiciones estructurales que
determinan la capacidad de los territorios para adoptar tecnologias sostenibles, articular cadenas productivas y avanzar
hacia un modelo de transicion energética con enfoque territorial.

ELIPM evidencia contrastes significativos en la distribucion de las privaciones entre los departamentos. En los
departamentos con IPM medio, como Cauca (45,26)y Narifio (45,85), las condiciones de vulnerabilidad
multidimensional se asocian a limitaciones en conectividad, empleo formal y acceso equitativo a servicios basicos. Estos
territorios presentan brechas relevantes en Desarrollo Econdmico (Cauca: 64,4; Narifio: 64,8) y en Agricultura y
Desarrollo Rural (Cauca: 37,1; Narifio: 39,2), que reflejan restricciones productivas y tecnoldgicas. No obstante, la alta
disponibilidad de biomasa residual agricola y forestal constituye un recurso estratégico para la estructuracién
de cadenas de valor bioenergéticas orientadas al aprovechamiento de residuos agroindustriales y al desarrollo de
cultivos energéticos con enfoque agroecoldgico. La integracion de estas cadenas puede contribuir a la provisidn de
energia renovable para servicios esenciales —educacidn, agua y saneamiento— y al fortalecimiento de economias
rurales mediante procesos de articulacién subregional y sinergias entre actores locales (DANE, 2025; DNP, 2025b).

El Chocd (IPM: 66,68 — muy alto) presenta el mayor nivel de privaciones en la regidn, con rezagos criticos en Desarrollo
Econdmico (63,9) y Agriculturay Desarrollo Rural (52,9), ademas de bajos niveles en Minas y Energia (21,4) y Ambiente
y Desarrollo Sostenible (28,2). Estas condiciones reflejan deficiencias estructurales en infraestructura, cobertura de
servicios publicos y conectividad, que limitan el acceso a energia moderna y la sostenibilidad de los sistemas
productivos. En este contexto, el desarrollo del sector bioenergético adquiere relevancia técnica como instrumento para
la implementaciéon de sistemas energéticos locales descentralizados, basados en el aprovechamiento de residuos
forestales, agricolas y organicos, capaces de suministrar energia térmica y eléctrica en comunidades rurales y fortalecer
la infraestructura social mediante soluciones adaptadas a condiciones geograficas y culturales especificas (DANE,
2025; DNP, 2025b).

En el Valle del Cauca (IPM: 23,68 — muy bajo), la estructura econdmica consolidada y la menor incidencia de pobreza
permiten orientar la politica energética hacia la consolidacién de infraestructura tecnoldgica y educativa especializada,
con énfasis en la generacién de empleo calificado y la articulacion de clisteres de innovacion en bioproductos vy
bioenergia avanzada. La disponibilidad de capacidades técnicas e institucionales favorece la integracién de procesos de
investigacion, desarrollo y transferencia tecnoldgica, configurando un entorno propicio para el escalamiento de
soluciones energéticas limpias y la expansion de mercados de bioproductos. Con brechas relativamente menores en
los sectores evaluados (Desarrollo Econédmico: 53,3; Minas y Energia: 29,3; Agricultura y Desarrollo Rural: 25,5),
presenta condiciones favorables para consolidarse como nodo de transferencia tecnoldgica y escalamiento industrial en
bioenergia. Su infraestructura consolidada, la presencia de instituciones de investigacion y la capacidad empresarial del
territorio facilitan el desarrollo de biorefinerias, biogas y bioproductos de alto valor agregado. Las brechas mas bajas
en Ambiente y Desarrollo Sostenible (20,5) e Inclusiéon Social (11,5) refuerzan la viabilidad institucional para la
implementacidn de proyectos integrales de transicidn energética y economia circular (DANE, 2025; DNP, 2025b).
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Figura 5. IPM y Brechas multidimensionales por departamento
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e Gobernanza territorial

La Dimensién de gobernanza territorial se configura como un eje clave para el desarrollo del sector bioenergético,
articuldandose con los procesos de construccidn de paz y transicion energética justa. En este contexto, la regidn presenta
una compleja configuracidn institucional derivada de su historia de conflicto armado, la presencia significativa de
comunidades étnicas y la implementacién de instrumentos de politica publica como los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDET) y Zonas Mas Afectadas por el Conflicto Armado (ZOMAC), que orientan la inversidn social y
energética en territorios priorizados.

En la Regidn Pacifico colombiano, los municipios priorizados por los instrumentos de posconflicto y desarrollo territorial
reflejan la relevancia estratégica del territorio para la sostenibilidad de la paz y la transicion energética justa. En el
Chocd, el 46,7 % de los municipios son PDET y el 60 % ZOMAUC; en el Valle del Cauca, el 7,1 % PDET y el 35,7 %
ZOMAUC; en Narifo, el 25 % PDET y el 35,9 % ZOMAC; y en Cauca, el 47,6 % PDET y el 54,8 % ZOMAC (Tabla 2).
Estos territorios, histéricamente afectados por el conflicto armado, concentran esfuerzos de reconstruccidn institucional
y productiva mediante proyectos estratégicos como distritos regionales de riego, interconexiones eléctricas,
mejoramiento vial, plantas de transformacion agroindustrial y fortalecimiento de cadenas productivas (MinCiencias,
2025).

Al clasificar los municipios PDET y ZOMAC por departamento, la Tabla 2 evidencia que el departamento de Cauca
cuenta con el mayor nimero de municipios PDET, aunque en términos porcentuales es superado por Chocd. En cuanto
a los municipios ZOMAC, Chocé presenta el porcentaje mas alto, seguido de Cauca, mientras que el Valle del Cauca
registra las cifras mas bajas tanto en nimero como en porcentaje de municipios PDET y ZOMAC.
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Tabla 3. Porcentajes de municipios PDET y ZOMAC por Departamento

Departamento Total Municipios % Municipios %
municipios PDET PDET ZOMAC ZOMAC
Cauca 42 20 47,6% 23 54,8%
Chocd 30 14 46,7% 18 60%
Narino 64 16 25% 23 35,9%
Valle del Cauca 42 3 7.1% 15 35,7%

Fuente: UPME (2025)

Frente a la diversidad de factores de riesgo en el contexto del conflicto armado, resulta pertinente analizar el indice de
Desempefio Fiscal departamental como indicador de la capacidad institucional para la gestion de proyectos del sector
bioenergético. Este indice constituye un referente critico para evaluar la viabilidad y sostenibilidad de las inversiones en
infraestructura energética, asi como para dimensionar la vulnerabilidad territorial frente a dindmicas de conflicto que
afectan el desarrollo bioenergético. La solidez fiscal se configura asi como un factor habilitante para la implementacidn
efectiva de proyectos de bioenergia en el marco de la transicidon energética regional (Tabla 4).

Tabla 4. indice de Desempefio Fiscal por Departamento

Departamento IDF Rango
Cauca 55,4 Riesgo
Choco 52,8 Riesgo
Narino 58,8 Riesgo

Valle del Cauca 58,1 Riesgo

Fuente: DNP (2024)

De acuerdo con los datos del indice de Desempefio Fiscal, los cuatro departamentos analizados —Cauca, Chocd, Narifio
y Valle del Cauca- se ubican en la categoria de Riesgo, evidenciando una situacion de vulnerabilidad fiscal compartida.
Aunque todos comparten el mismo rango, se observa que Chocd presenta el indicador mas bajo (52,8), ubicandose
cerca del limite inferior de la categoria y mostrando mayor proximidad al nivel de Deterioro, mientras que Narifio (58,8)
y Valle del Cauca (58,1) registran valores relativamente mas altos dentro de dicho rango. Esta condicion refleja
fragilidades institucionales que pueden incrementar la exposicidn al conflicto y resalta la necesidad de implementar
estrategias dirigidas al fortalecimiento fiscal en estos territorios.

e Conflictividad regional

El andlisis del Indice de Incidencia del Conflicto Armado (IICA) entre 2017 y 2023 revela patrones preocupantes en la
region Pacifica. El Cauca presenta el 55% de sus municipios (23 en total) con calificacidn alta o muy alta, mientras el
Chocd evidencia una situacién mas critica con el 67% (20 municipios) en estas categorias. Narifio registra el 28% vy
Valle del Cauca el 17% de sus municipios con alta afectacion (DNP, 2025a).

La tendencia regional muestra un incremento significativo, el nimero de municipios con [ICA alto o muy alto aumentd
28,6% entre 2017 y 2023, con un notable crecimiento del 26,3% solo entre 2022 y 2023. Para 2023, el 40,5% de los
178 municipios de la region Pacifica presentaba alta o muy alta incidencia del conflicto armado (DNP, 2025a).
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La distribucidn territorial de la afectacion concentra el 70,8% en Cauca y Narifio, seguido por Chocé (19,4%) y Valle del
Cauca (9,7%). A nivel departamental, el 64,3% de los municipios del Cauca, 46,7% de Chocd, 37,5% de Narifioy 16,7%
del Valle del Cauca presentaron alta y muy alta incidencia en 2023 (DNP, 2025a).

El analisis diacrdnico evidencia que el 31,5% de los municipios incrementd su afectacion entre 2017 y 2023, mientras
solo el 22,5% redujo la categoria del IICA. Esta tendencia ascendente, particularmente marcada en Cauca, Narifio y
Valle del Cauca entre 2022 y 2023, subraya la necesidad critica de fortalecer las acciones de prevencidn y atencion en
estos territorios prioritarios (DNP, 2025a).

Figura 6. IICA departamental para la regién Pacifico
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Fuente: Elaboracién propia basada en: (DNP, 2025a)

La Figura 7 muestra que los departamentos del Pacifico concentraron el 42,4% del total de cultivos de coca del pais
durante 2023, registrando un incremento del 13,7% en esta actividad entre 2022 y 2023. Paralelamente, la regién
concentro el 48,3% del total de desplazamientos forzados a nivel nacional, aunque este indicador mostrd una reduccion
del 1,2% en el mismo periodo comparativo.

La distribucién departamental del desplazamiento forzado revela que Narifio concentré el 39% de los casos registrados
en la regién Pacifico, mientras que Valle del Cauca y Cauca representaron conjuntamente el 50% de los
desplazamientos. En materia de acciones armadas, la regidn Pacifico concentré el 14,8% del total nacional durante
2023, con los departamentos de Chocd y Narifio agrupando el 70% de estas acciones dentro del territorio regional
(DNP, 2025a).



La caracterizacion comparativa de los cuatro departamentos de la regidn revela realidades socioecondmicas
marcadamente contrastantes (Figura 8) que exigen estrategias diferenciadas de transicién energética. El Valle del
Cauca presenta indicadores de desarrollo consolidados con un NBI de 6.18% y coberturas de servicios publicos
superiores al 90%, posiciondndose como territorio ancla tecnoldgico. Contrariamente, Chocé evidencia condiciones
criticas con NBI de 65.4% vy cobertura de acueducto de apenas 28.54%, reflejando desafios estructurales profundos.
Cauca y Narino se ubican en posiciones intermedias con NBl de 18.27% y 21.59% respectivamente (IPSE, 2025a).

La distribucién de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) regional, que totaliza 4.452.000 personas, presenta
concentraciones significativas en Valle del Cauca (59.2%) y Narifio (21.8%), mientras Cauca y Chocd representan 15.2%
y 3.8% respectivamente. Los coeficientes de Gini, que oscilan entre 0.47 en Valle del Cauca y 0.58 en Chocd, confirman
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Figura 7. Gradientes de conflictividad en la regién Pacifico
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Indicadores econémicos y territoriales

disparidades internas que deben considerarse en el disefio de politicas energéticas inclusivas (IPSE, 2025a).
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Figura 8. Compilacién de los indicadores econdmicos v territoriales de la Region Pacifico
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La matriz de combustibles para coccidn revela tres patrones claramente diferenciados. Valle del Cauca evidencia una
matriz madura con predominio de gas natural (78.04%) y participacién marginal de lefia. Cauca presenta una transicién
en curso con distribucién equilibrada entre GLP (37.38%), lefia (31.31%) y gas natural (29.21%). Narifio y Chocd
mantienen alta dependencia de lefia (67.49% y 73.10% respectivamente), con minima penetracién de gas natural,
especialmente critica en Choco (IPSE, 2025a).

o Diagnostico sectorial y brechas de acceso

El diagndstico de la situacion energética en el Pacifico evidencia contrastes entre cobertura urbana y rural, asi como
entre indicadores de acceso y calidad del servicio. Los departamentos presentan las siguientes caracteristicas
sectoriales, el Valle del Cauca registra la mayor cobertura energética con 99,35% en cabeceras municipales y 89,17%
en el resto municipal, con 7.000 viviendas sin servicio concentradas en zonas rurales (Departamento Nacional de
Planeacion, 2024d; IPSE, 2025a). Le sigue Narifio con 99,18% de cobertura urbana y 87,69% rural, donde solo 2.000
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viviendas carecen del servicio en areas no municipalizadas (Departamento Nacional de Planeacion, 2024c; IPSE,
2025a). Cauca presenta 98,40% de cobertura en cabeceras y 88,15% en zonas rurales, con 3.000 viviendas sin acceso
en el resto municipal (Departamento Nacional de Planeacién, 2024a; IPSE, 2025a). Chocd evidencia la situaciéon mas
critica con 97,99% de cobertura urbana frente a solo 69,20% en zonas rurales, y 28.000 viviendas sin servicio,
principalmente en areas rurales (Departamento Nacional de Planeacion, 2024b; IPSE, 2025a).

Los departamentos de Cauca (0,37) y Chocd (0,37) presentan niveles muy altos de pobreza energética, mientras Narifio
(0,35) se ubica en nivel alto, contrastando marcadamente con el Valle del Cauca (0,21) que registra un nivel muy bajo.
Esta situacidn persiste a pesar de que Narifio alcanza una cobertura eléctrica rural del 95,1%, seguido por Valle del
Cauca (82,73%), Cauca (79,8%) y Chocé (78,13%), evidenciando que la mera conexién no garantiza el acceso a servicios
energéticos de calidad.

La implementacién de proyectos de electrificacién mediante multiples esquemas de gestién muestra los siguientes
resultados acumulados: el Fondo para el Desarrollo del Plan Todos Somos PAZcifico (PTSP) lidera con 5.106
conexiones distribuidas entre Narifio (2.652 usuarios) y Cauca (2.454 usuarios). Le sigue el Fondo de Apoyo Financiero
para la Energizacion de las Zonas Rurales Interconectadas (FAER) con 1.527 usuarios en Narifo, mientras el Fondo de
Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas No Interconectadas (FAZNI) registra 706 conexiones en el mismo
departamento. El Sistema General de Regalias (SGR) reporta 612 usuarios entre Cauca (225) y Chocé (387), y las
Comunidades Energéticas muestran 8 conexiones en Choco (IPSE, 2025b).

La distribucién territorial evidencia una concentracién del 71,3% de las intervenciones en Narifio (6.341 usuarios),
26,8% en Cauca (2.681 usuarios) y solo 1,9% en Chocd (395 usuarios). Esta asignacién de proyectos contrasta con los
indicadores de pobreza energética, donde Chocd presenta la situacion mas critica con la menor cobertura (78,13%) vy
el segundo indice de pobreza mas alto (0,37) (IPSE, 2025b).

El analisis técnico demuestra que los esquemas PTSPy FAER han logrado la mayor escala de intervencion,
particularmente en Narifio, mientras los departamentos con mayores brechas (Cauca y Chocd) requieren una
intensificacion de esfuerzos. La evidente disociacidn entre cobertura y pobreza energética subraya la necesidad de
complementar la expansion de infraestructura con componentes de calidad, confiabilidad y usos productivos de la
energia para abordar efectivamente las dimensiones multidimensionales de la pobreza energética en la regién (IPSE,
2025b).

o Produccién y economia

Con base en las cifras del DANE para 2022 la estructura econémica regional se encuentra segmentada, el Choco
presenta una marcada dependencia del sector agropecuario (70%), con desarrollo marginal de manufactura (12%),
comercio (10%) y construccion (8%); el Cauca evidencia una transicién econdmica con agropecuario (45%), manufactura
(25%), comercio (18%) y construccidn (12%); Narifio mantiene equilibrio relativo con agropecuario (48%), manufactura
(22%), comercio (20%) y construccidn (10%); mientras el Valle del Cauca muestra la mayor diversificacion con
manufactura (35%), comercio (30%), agropecuario (15%) y construccion (20%), configurando un gradiente que va
desde economias primarias hasta economias diversificadas con fuerte base industrial y comercial.

La participacidn del sector agropecuario en el PIB departamental revela una marcada diferenciacion regional, el Chocé
presenta la mayor dependencia con una contribucion destacada del 22.3%, seguido por Narifio con el 19.2%, el Cauca
con el 15.6% vy el Valle del Cauca con la participacion mas moderada. Esta estructura evidencia el peso diferencial del
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sector como pilar fundamental de las economias regionales. Productivamente, el sector se caracteriza por su notable
diversidad, con una estructura agricola dominada por cultivos de alta significancia como cafia de azUcar, platano y papa,
complementados por una amplia canasta de transitorios, permanentes e industriales que configuran un sistema de
agricultura mixta. Paralelamente, el inventario pecuario muestra una base consolidada, con preponderancia de los
segmentos bovino y aviar, y la presencia complementaria de otras especies, reflejando la coexistencia de sistemas de
cria que van desde la ganaderia extensiva hasta la produccion tecnificada, contribuyendo integralmente al
abastecimiento interno y al fortalecimiento de la matriz econdmica regional (Departamento Nacional de Planeacion,
2024b, 2024d, 20244, 2024c).
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